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REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENIJE

Zupanijski sud u Vukovaru, po sutkinji Vesni Vrki¢ Perak, kao sucu pojedincu,
u ovrs$nom predmetu ovrhovoditelja LHB Aktiengesellschaft, Grosse Gallusstrase 16, 60311
Frankfurt am Main, Njemacka (raniji naziv ovrhovoditelja: LHB Internationale Handelsbank
AQG), zastupanog po punomoéniku Matiji Pedatniku, odvjetniku u Zagrebu, Savska cesta
41/111, protiv ovrSenika D.C.G. RAJSKI VRTOVI d.o.0. Split, zastupanog po ste¢ajnoj
upraviteljici Miri Hajdi¢, a ova po punomoéniku Goranu Katuri, odvijetniku u Splitu, radi
ovrhe, a odluCujuci o Zalbi ovrhovoditelja, protiv rjeSenja Opéinskog suda u Splitu broj: Ovr-
5907/2016 od 29. ozujka 2019. godine, 22. srpnja 2019. godine,

rijedioje

L Zalba ovrhovoditelja prihvaéa se kao djelomiéno osnovana, te se rjeenje
Op¢inskog suda u Splitu broj: Ovr-5907/2016 od 29. oZujka 2019.
godine preinacuje na nadin da se ovrhovoditelju pored dosudenog trogka
ovrs$nog postupka u iznosu od 198.742,20 kuna dosuduje daljnji trosak
ovrsnog postupka u iznosu od 191.750,00 kuna, dok se s preostalim
zahtjevom za isplatom parni¢nog troska ovrhovoditelj odbija.

IL odbija se zahtjev ovrhovoditelja za naknadom troska Zalbe.

Obrazlozenje

Pobijanim rjeSenjem ovrhovoditelju je dosuden daljnji troSak ovrinog postupka
u iznosu od 198.742,20 kuna dok je za vi§e zatraZen trodak u iznosu od 1.640.363,10 kuna
zahtjev ovrhovoditelja za naknadom troska odbijen kao neosnovan.

Protiv navedenog rjeSenja ovrhovoditelj je po punomoéniku pravodobno izjavio
Zalbu zbog zalbenih razloga bitne povrede odredaba parni¢nog i ovr¥nog postupka i pogredne
primjene materijalnog prava iz ¢lanka 353. stavak 1. to¢ka . Zakona o parni¢nom postupku
(--Narodne novine®, broj: 53/91., 91/92., 88/01., 112/99., 117/03., 88/05., 2/07., 84/08., 96/08.,
123/08., 57/11., 25/13 1 89/14. — u nastavku teksta: ZPP) kop Zakon se ovd]e primjenjuje
sukladno odredbi ¢lanka 19. stavak 1. Ovrinog zakona (,Narodne novine®, broj: 57/96.,
29/99.,42/00., 173/03., 194/03., 151/04., 88/05., 121/05. 1 67/08.. - u nastavku teksta: OZ).

Predlaze da drugostupanjski sud usvoji Zalbu kao osnovanu te preinadi pobijano
rjeSenje na na¢in da ovrhovoditelju sukladno Zalbenim navodima dosudi dalinji zatraZeni
trofak ovrSnog postupka u iznosu od 1.637.238,10 kuna kao i trofak Zalbe u iznosu od
22.850,00 kuna.

Odgovor na zZalbu nije izjavljen.
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Zalba ovrhovoditelja je djelomi¢no osnovana.

Pobijanim rjeSenjem prvostupanjski sud utvrduje, a i iz predmetnog spisa
proizlazi da je u ovom ovr¥nom postupku rjeSenjem o ovrsi od 9. rujna 2011. godine
Op¢inskog suda u Splitu broj Ovr-4652/2011 ovrhovoditelju dosuden trofak ovr$nog
postupka u iznosu od 128.834,20 kuna , te da ovrhovoditel] podneskom od 25. srpnja 2017.
godine trazi daljnji tro$ak ovrsnog postupka u iznosu od 1.839.105,30 kuna.

Prvostupanjski sud kao potreban trosak za vodenje ovog postupka priznao je
ovrhovoditelju ukupan trosak u iznosu od 198.742,20 kuna i to za: sastay jednog podneska od
13. listopada 2016.-10 bodova; zastupanja na ro&i¥tu 06.lipnja 2013. i 10. listopada 2014. — za
svako po 25.000,00 kuna, a prema Tbr. 9. todka 5. odvjetnicke tarife; zastupanja na roc¢istu od
16. srpnja 2015.-100.000,00 kuna, $to zbrojeno iznosi 150.100,00 kuna te uveéano za PDV
iznosi 187.625,00 kuna. Priznat je i trofak vjestacenja - 10.000,00 kuna, te tro$ak uvodenja u
posjed - 1.117,20 kuna.

Preko navedenog iznosa trosak postupka koji je ovrhovoditelj potraZivao
prvostupanjski sud je odbio kao neosnovan.

Ovrhovoditelj smatra da je odluka prvostupanjskog suda protivna odredbama
Clanka 89. stavak 1. i 89 a stavak 1. ZPP-a u vezi s odredbom &lanka 14. stavak 4. OZ-a te
odredbom ¢lanka 107. stavak 5. OZ-a, odnosno da kod odmjeravanja tro§ka prvostupanjski
sud nije vodio rauna o troskovima koji ovrthovoditelju sukladno zakonskim odredbama
pripada, kao ni o iznosima koji se odreduje za svaki pojedini trodak. Smatra da sud nije
pravilno primijenio ni tarifu o nagradama i naknadi trodkova za rad odvjetnika ( Narodne
novine broj: 142/12., 103/14., 118/14., 107/15., - nastavno Tarifa).

Prvostupanjski sud u osnovi dosudio je ovrhovoditelju troskove ovrinog
postupka polazeéi od utvrdene vrijednosti predmeta spora u ovom ovrSnom postupku §to
iznosi 37.969.139,17 kuna. Medutim, prvostupanjski sud neosnovano nije dosudio
ovrhovoditelju zastupanom po punomoéniku sve troskove ovrSnog postupka koje mu
sukladno zakonu pripadaju kao niti iznose odredene Tarifom.

Neosnovano je prvostupanjski sud priznao ovrhovoditelju trofak za sastav
podneska od 13. listopada 2016. godine 10 bodova jer mu za navedeni podnesak sukladno
Tbr. 11. tocka 8. Tarife za sastav navedenog podneska pripada tro$ak od 250 bodova, a §to
prema vrijednosti boda od 10 kuna iznosi 2.500,00 kuna. Prema stavu ovoga suda pravilno je
prvostupanjski sud odbio zahtjev ovrhovoditelja za troSak ostalih zatrazenih podnesaka koje
je ovrhovoditelj tijekom postupka dostavljao u spis, jer isti nisu bili nuzni za vodenje ovog
ovrSnog postupka, a iz razloga kako je to pravilno u pobijanom rjesenju obrazloZio
prvostupanjski sud.

Neosnovano prvostupanjski sud nije priznao ovrhovoditelju trodak za zastupanje
na ro¢iStima od 15. prosinca 2012, godine i S. rujna 2013. godine. Naime, iako predmetna
ro€iSta nisu odrZana, odnosno odgodena su prije podetka raspravljanja s obzirom da je na
istima nazo¢io odvjetnik-punomocnik ovrhovoditelja, sukladno Tbr. 12. tocka 2. u vezi s Thr.,
9. tocka 5. Tarife ovrhovoditelju pripada naknada od 50 bodova odnosno 500,00 kuna za
svako.

Za rotista odrZana 6. lipnja 2013. godine i 10. listopada 2014. godine pravilnom
primjenom Tarife Tbr. 12, to¢ka 1. u vezi s Tbr. 9. todka 2. ovrhovoditelju pripada naknada u
iznosu od po 50.000,00 kuna za svako, a ne po 25.000,00 kuna kako je to odredio
prvostupanjski sud.

Za ro¢iste odrzano 10. ozujka 2017. godine primjenom Thr. 12. to¢ka 1. u vezi s
Tor. 9. to¢ka 1. Tarife ovrhovoditelju pripada naknada u iznosu od 100.000,00 kuna.
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Dakle, pravilnom primjenom materijalnog prava odredbe &lanka 14. stavak 4.
OZ-a valjalo je ovrhovoditelju pored dosudenog troska odlukom prvostupanjskog suda
dosuditi i daljnji troSak ovrinog postupka u iznosu od 153.400,00 kuna, §to uz PDV od 25 %
iznosi ukupno 191.750,00 kuna.

Neosnovani su navodi ovrhovoditelja iznijeti u albi da ovrhovoditelju nije
priznat troSak za zastupanje na rodistu od 16. srpnja 2015. godine, jer iz pobijanog rjefenja
razvidno je da je sud u cijelosti priznao ovrhovoditelju troSak zastupanja na ovom ro&istu.

Nadalje, pravilno je prvostupanjski sud odbio zahtjev ovrhovoditelja za, prema
njegovim tvrdnjama, plaéene trokove utvrdenja tra¥bine u steajnom postupku u iznosu od
780.232,50 kuna jer, kako pravilno navodi prvostupanjski sud, ne radi se o trogkovima
proplsanlm Tarifom niti Zakonom o sudskim pristojbama. Protivno tvrdnjama ovrhovoditelja
iznesenim u Zalbi dosuda ovih tro§kova ne bi bila sukladna ni &lanku 100a stavak 3. OZ-a.

Ovrhovoditelju nije priznat trofak za sastav Zalbe, jer je sa Zalbom uspio tek u
manjem neznatnom dijelu (¢lanak 154. stavak 3. ZPP-a).

Temeljem izloZenog, sukladno odredbi &lanka 380. togka 3. ZPP-a, odludeno je
kao u izreci.

Vukovar, 22. srpnja 2019.
SUDAC

Vesna Vrkié¢ Perak, v.r.

[ Zia totnost otpravka-ovladteni sluZzbenik
. A Jelka Gavric g
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