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Republika Hrvatska
;,Zupanijski sud u Vukovaru

Vukovar, Zupanijska 33

Poslovni broj: GZ Ow-22212019-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Zupanijski sud u Vukovaru, po sutkinji Vesni Vrkic Perak, kao sucu pojedincu,
u ovr'Snom predmetu ovrhovoditelja LHB Aktiengesellschaft, Grosse Gallusstrase 16. 60311
Frankfurt am Main, Njemadka (raniji naziv ovrhovoditelja: LHB Internationale Handelsbank
AG), zastupanog po punomoiniku Matiji Pedatniku, odvjetniku t Zagreb''t" Savska cesta
4I1III, protiv ovr5enika D.C.G, RAJSKI VRTOVI d.o.o. Split, zastupanog po stedajnoj
upraviteljici Miri Hajdii, a ova po punomo6niku Goranu Katuri, odvjetniku u Splitu, radi
ovthe, a odluduju6i o Lalbr ovrhovoditelja, protiv rjesenja Op6inskog suda u Splitu br.oj: Ovr-
590712016 od29. oLujka2019. godine, 22. srpnja20f9. godine,

r i j e 5 i o j e

I. Zalba ovrhovoditelja prihvaia se kao djelomidno osnovana, te se rjedenje
Opdinskog suda u Splitu broj: Ovr-'5g0712016 od, 29. oZujka 20i9.
godine preinaduje na nadin da se ovrhovoditelju pored dosudenog troska
ovrsnog postupka u iznosu od r98.742,20 kuna dosuduje daljnji trosak
ovr5nog postupka u iznosu od 191.750,00 kuna, dok se s preostalim
zahtjevom za isplatom parnidnog tro5ka ovrhovoditelj odbija.

il. odbija se zahtjev ovrhovoditeljazanaknadom tro5ka i.albe.

Obrazloi,enje

Pobijanim rje5enjem ovrhovoditelju je dosuden daljnji troiak ovrsnog postupka
u iznosu od 198.742,20kuna dok je zavtie zatraLen tro5ak u iznosu od 1,640,363,10 kuna
zahtlev ovrhovoditelja za naknadom tro5ka odbijen kao neosnovan.

Protiv navedenog rje5enja ovrhovoditelj je po punomoiniku pravodobno izjavio
Lalbu zbog Lalbenih lazloga bitne povrede odredaba parnidnog i ovrsnog postupka i pogresne
primjene materijalnogpravaiz EIanka 353. stavak 1. todka . Zakona o parnidnom postupku
(,,Narodne novine", braj: 53191r,91192.,88/01,, 112199.,117103.,88/05., 2107.,84109.,96109.,
723108.,5711,1,.,25113. i 89114. - u nastavku teksta: ZPP), koji Zakon se ovdje prirnjenjuje
sukladno odredbi dlanka 19. stavak 1, Ovr5nog zakona (,,Narodne novine", broj: 57196.,
29199., 42100.,713103.,794103., L5U04.,88/05., I2U05. i 6110s.. - u nastavku reksta: OZ).

PredlaZe da drugostupanjski sud usvoji Lalbu kao osnovanu te preinadi pobijano
rje5enje na nadin da ovrhovoditelju sukladno Lalbenim navodima dosudi daljnji zattaLenr
tro5ak ovr5nog postupka u iznosu od L637.238,10 kuna kao i tro5ak Lalbe u iznosu od
22.850,00 kuna.

Odgovor na Lalbu nij e izj avlj en.
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Zalb a ovr.hovo ditelj a j e dj el omi dno o snovana.
Pobijanim rje5enjem plvostupanjski sud utvrduje, a t iz predmetnog spisa

proizlazi da je u ovom ovr5nom postupku rjesenjem o ovrsi od 9. rijna 2011.!oAine
Op6inskog suda u Splitu broj Ovr-4652120I1 ovrhovoditelju dosuden trosak oirsnog
postupka u iznosu od 128,834,20 kuna , te da ovrhovoditelj podneskom od 25. srpnja 201i.
godine tali daljnji tlosak ovrsnog postupka u iznosu od 1.g39,105.30 kuna.

Prvostupanjski sud kao potreban tro5ak za vodenje ovog postupka priznao je
ovlhovoditelju ukupan tro5ak u iznosu od I98,742,20 kuna r to ia: sastilednog podneska od
13. listopada2016.-70 bodova; zastupanjanarodi5tu 06.1ipnja 2013. i 10. iistopada2014.-za
svako po 25.000,00 kuna, a prema Tbr. 9, todka 5, odvjetnidke tarife; zastupaijana rodiStu od
16. srpnja 2015.-100.000,00 kuna, Sto zbrojeno iznosi 150.100,00 kuna te uve6ano za pDV
iznosi 181 .625,00 kuna. Priznatje i tro5ak vjestadenja - 10.000,00 kuna, te troSak uvodenja u
posjed - L777,20 kuna.

Pleko navedenog iznosa troSak postupka koji je ovrhovoditelj potaLivao
prvostupanjski sud je odbio kao neosnovan.

Ovrhovoditelj smatra da je odluka prvostupanjskog suda protivna odredbama
dlanka 89. stavak 1. i 89 a stavak L ZPP-auvezi s odredbom dlanka 14. stavak 4. OZ-ate
odredbom dlanka 107. stavak 5. OZ-a, odnosno da kod odmjeravanja troska prvostupanjski
sud nije vodio raduna o tro5kovima koji ovrhovoditelju sukladno zakonskim odr.edbama
pripada, kao ni o iznosima koji se odreduje za svaki pojedini tro5ak. Smatra da sud nije
pravilno primijenio ni tarifu o nagradama i raknadi tro5kova za rcd odvjetnika ( Narodne
novine br oj 1421 12., 103 I 74., I1,8 I 1.4., I07 I 15 ., - nastavno Tarifa).

Prvostupanjski sud u osnovi dosudio je ovrhovoditelju troSkove ovrsnog
postupka polazeli od utvrdene vrijednosti predmeta spora u ovom ovrsnom postupku Sto
iznosi 37.969'139,17 kuna. Medutim, prvostupanjski sud neosnovano ,ri;e dosudio
ovrhovoditelju zastupanom po punomodniku sve tro5kove ovrSnog postupka koje mu
sukladno zakonu pripadaju kao niti iznose odredene Tarifom.

Neosnovano je prvostupanjski sud priznao ovrhovoditelju tlo5ak za sastav
podneska od 13' listopada 2076. godine 10 bodova jer mu za navedeni podnesak sukladno
Tbr' 11. todka 8, Tarife za sastav navedenog podneska pripada trosak od,250 bodova. a Stopr na, Prema stavu ovoga suda pravilno je
pr o5ak ostalih zatraisnih podnesaka kojeje spis, jer isti nisu bili nuZni za vodenje ovog
ovr5nog postupka, a tz razloga kako je to pravilno u pobijanom rje5enju obiazloLio
prvostupanjski sud.

Neosnovano prvostupanjski sud nije priznao ovrhovoditelju trosak za zastupanje
na rodi5tima od 15. prosinca 2012. godine i 5. rujna 2013, godine. Naime, iako predmetna
rodi5ta nisu odrZana, odnosno odgodena su prije podetka raspravljanja s obzirom da je na
istima nazodio odvjetnik-punomoinik ovrhovoditelja, sukladno Tbr. 12. todka 2, u vezi s Tbr.
9' todka 5. Tarife ovrhovoditelju pripada naknada od 50 bodova odnosno 500.00 kuna za
svako.

Zarod,litaodrl'ana 6, lipnja 2013. godine i 10. listopada2014. godine pravilnom
primjenom Tarife Tbr. 12, todka 1, uvezi s Tbr. 9. todka 2. ovrhovoditelju pr.ipada naknada u
iznosu od po 50,000,00 kuna za svako, a ne po 25,000,00 kuna kako je to odredio
prvostupanjski sud.

Za rod,ilte odrLano 70. olujka 2017 . godine primjenom Tbr. 12. todka 1 , u vezi s
Tbr. 9. todka 1. Tarife ovrhovoditelju pripad anakiad,au 2nosu od 100.000,00 kuna.
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Dakle, pravilnom primjenom materijalnog prava odredbe dlanka 14. stavak 4.
OZ-a valjalo je ovrhovoditelju pored dosudenog tro5ka odlukom prvostupanjskog suda
dosuditi i daljnji troSak ovrSnog postupka u iznosu od 153.400,00 kuna, Sto uz PDV od25 %
iznosi ukupno 191.750,00 kuna.

Neosnovani su navodi ovrhovoditelja iznijeti u i.albi da ovrhovoditelju nije
ptrznat tro5ak zazastuparye na rodi5tu od 16. srpnja 2015, godine, jer iz pobijanog rjesenja
razvidno je da je sud u cijelosti priznao ovrhovoditelju troSak zastupanja na ovom rodi5tu,

Nadalje, pravilno je prvostupanjski sud odbio zahtjev ovrhovoditelja za, prema
njegovim tvrdnjama, pla6ene tro5kove utvrdenja trailbrne u stedajnom postupku u iznosu od
180.232,50 kuna jer, kako pravilno navodi prvostupanjski sud, ne radi se o tro5kovima
propisanim Tarifom niti Zakonom o sudskim pristojbama. Protivno tvrdnjama ovrhovoditelja
iznesenim u lalbi dosuda ovih tro5kova ne bi bila sukladna ni dlanku 100a stavak 3. OZ-a.

Ovrhovoditelju nije priznat tro5ak za sastav Lalbe,jer je sa Zalbom uspio tek u
manjem neznatnom dijelu (dlanak 154. stavak 3. ZPP-a).

Temeljem izlofsnog, sukladno odredbi dlanka 380. todka 3. ZPP-a, odludeno ie
kao u izreci.

Vukovar, 22. srpnja 2019.

SUDAC
Vrkic Perak, v.r.


